Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 19 minutos.) 


-La Comisión da la bienvenida al señor Presidente y a los integrantes del Directorio de ANTEL, así como también al Gerente 
General del organismo. 


Antes de comenzar a considerar el asunto motivo de esta reunión, la Presidencia desea dar entrada a un remitido que fuera 
enviado por la Comisión de Industria y Energía; concretamente se trata de la versión taquigráfica de las palabras vertidas por la 
Federación de ANCAP en aquel ámbito. Como he dicho, le damos entrada y haremos el repartido correspondiente. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: simplemente, quiero solicitar que una vez que se hayan retirado los integrantes del 
Directorio de ANTEL, tengamos la instancia de continuar conversando a nivel de la Comisión, porque tenemos alguna propuesta 
que presentar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará, señor Senador. 


Esta Comisión se ha reunido, junto a sus invitados, a los efectos de analizar las Carpetas N* 456/2001 "Administración de Capitales 
Privados. Telefonía Celular Terrestre" y N* 464/2001 "Derogación de los Artículos 602 y 603 del Presupuesto Nacional que habilita a 
ANTEL a asociarse con capitales privados". La Comisión, por unanimidad, decidió la semana pasada invitar al Directorio de ANTEL 
a los efectos de escuchar su visión sobre estos temas. 


SEÑOR BRACCO.- En nombre del Directorio de nuestro organismo, quiero decir que es un gusto estar aquí a los efectos de 
referirnos al contexto estratégico en el cual está inmersa la organización de telecomunicaciones ANTEL. Naturalmente, en ese 
contexto particularmente complejo y diverso, uno encuentra muchas líneas de aproximación al problema. 


La exposición que haremos necesariamente será sucinta y en ella intentaremos describir los elementos fundamentales que influyen 
en la gestión, operación y diseño de la estrategia de la organización. 


La primera observación incluye el elemento conceptual de que estas organizaciones públicas fueron generadas, concebidas y 
asociadas en su génesis a la prestación de un servicio que normalmente ha sido dado en términos monopólicos. Hoy la empresa 
ANTEL tiene su génesis como prestadora de servicios de teléfonos y ese servicio se ha prestado en términos monopólicos durante 
una porción muy mayoritaria de su historia. El marco institucional, el paradigma que esa prestación de servicios monopólicos 
supone, tiene consecuencias muy grandes sobre el tipo de organización que se generó, sobre la relación entre esa organización y 
la sociedad, y también sobre la gestión operacional en el amplio sentido del término. ANTEL, muy asociada con el paradigma de 
servicio público monopólico, es una excelente empresa en términos de ingeniería y de operaciones, así como también en términos 
de lo que normalmente se conoce como una empresa capaz de resolver los problemas de infraestructura. Simultáneamente, y 
también asociado con lo mismo, no es una empresa cuya tradición haya albergado grandes desarrollos en el sentido comercial; se 
trata de una extraordinaria empresa de ingeniería y operaciones y también de una empresa comercial aún con mucho por hacer. 
Esto abona la descripción conceptual que intento hacer entre aquel paradigma de servicio público monopólico y la nueva situación 
que a todos los efectos prácticos puede ser descripta como la de una empresa pública en competencia. Esto, que hoy parece 
completamente incorporado al lenguaje cotidiano, no lo estaba hace poco tiempo. Estamos frente a una empresa en competencia y 
la inmensa mayoría de las discusiones en el mundo sobre estas organizaciones más o menos similares, se dieron durante décadas 
asociadas al paradigma anterior y, de manera emergente en los últimos años, con el nuevo paradigma. Me estoy refiriendo, por 
ejemplo, a la discusión sobre el mercado. En general, en el mundo, se organizaron estos servicios monopólicos, prácticamente en 
todas las sociedades. La apertura en términos de incorporación de nuevos jugadores son relativamente recientes en todo el mundo. 
Es bien importante notar que la mayoría de las premisas de las discusiones de antes estaban asociadas con lo que a veces se 
conoce como la condición de monopolio natural atribuida a las organizaciones de infraestructura como las telefónicas. 


Al respecto, había esencialmente acuerdo en que algunas de las condiciones de las empresas telefónicas tenían ese carácter de 
monopolio natural. El principal nuevo factor en los últimos tiempos -en todo caso, no mucho más que una década- es que las 
premisas de aquella discusión sobre el monopolio natural se desdibujaron frente al advenimiento de tecnologías completamente 
nuevas, no en el sentido de la concepción teórica, sino porque se volvieron competitivas y pasaron a ser alternativas reales a las 
anteriores. El hecho de que el acceso físico se considerara hasta hace poco tiempo como el principal activo de una organización de 
telecomunicaciones como ANTEL y que hoy haya soluciones inalámbricas disponibles y competitivas en todos los mercados del 
mundo, es una modificación fundamental de las premisas de la discusión sobre el monopolio que hasta hace no mucho tiempo era 
cotidiana. Esto mismo vale cuando uno piensa en el efecto que tuvo la irrupción de INTERNET en el sentido masivo que desde 
hace aproximadamente cinco años tiene en el mundo. Lo que a veces se llama la revolución IP -IP es el Protocolo en el cual está 
basada la red de INTERNET- tuvo un efecto inmenso también sobre aquella premisa, porque consolidó la convergencia de 
servicios que eran completamente independientes en su origen, además de que incorporó nuevos servicios que simplemente eran 
inimaginables hace un tiempo. Entonces, volvió muy anacrónica la discusión que se tenía hace 12, 15 ó 20 años atrás, sobre el 
carácter supuestamente natural del monopolio de las organizaciones como ésta. 


En la práctica la organización cuya impronta estaba asociada al paradigma de servicio público monopólico, se organizó en términos 
institucionales y legales, en términos de su organización interna, de sus estructuras internas, de su gestión de recursos materiales, 
humanos, en términos de su gestión y de su política financiera. En síntesis, se organizó sobre la base de aquel paradigma. En el 
último tiempo -es difícil de precisarlo; tampoco es demasiado relevante este dato- es claro que esta organización operadora de 
servicios se encontró con un nuevo escenario. Este escenario, en términos muy amplios, tiene dos componentes esenciales. Uno 
de ellos es que la competencia es un hecho, no es una disquisición teórica, porque es un dato de la realidad. En la mayoría de los 
casos, es producto de efectos directos de los cambios tecnológicos, además de un cambio muy formidable en el contexto general 
de los mercados regionales y mundiales, incluyendo los mercados de capitales asociados con esta revolución tecnológica. El 


segundo componente es que el "métier" de esta organización dejó de estar concentrado en un único foco telefónico y pasó a tener 
muchos. Entonces, una organización cuyo diseño estaba asociado con la telefonía, pasó a requerir un rediseño estratégico 
posicionándolo en el amplio campo de los sistemas de información. Las redes que se diseñaron para hablar por teléfono pasaron a 
ser redes cuyo "métier" es transportar información. El concepto abstracto de información refiere, desde el punto de vista económico 
y de negocios, a asuntos que hace muy poco tiempo atrás no tenían nada que ver con el "métier" de una organización como 
ANTEL. 


Estos dos cambios que en términos de categorías conceptuales modifican por completo el contexto estratégico en el que se mueve 
una organización operadora como ANTEL, tienen desde el punto de vista de la sociedad y del propio Ente, un efecto tal que desde 
la perspectiva de la empresa -ahora empresa pública en competencia- obliga a tomar fuertes recaudos, acciones y diseños 
estratégicos a propósito de la nueva situación. Desde el punto de vista práctico, la forma de encarar este nuevo escenario se 
traduce en un plan de transformaciones que, en términos muy sintéticos se puede resumir en lo siguiente. El mercado de 
telecomunicaciones hoy está en competencia y es esencial separar la función reguladora de la operadora de ANTEL. En la práctica, 
eso tiene como efecto directo, en términos institucionales, la creación de la Unidad Reguladora de Telecomunicaciones que es un 
hecho y está funcionando. Asimismo, hay que tomar el dato de la realidad de que el monopolio, en la inmensa mayoría de los 
temas, cayó, se desdibujó y no está vigente, fundamentalmente, por motivos tecnológicos y desde el punto de vista jurídico, hay 
que reconocerlo. En el artículo 613 -que es una de las disposiciones que motiva nuestra comparecencia en esta Comisión- 
expresamente se deroga el monopolio, haciendo la salvedad de la telefonía básica. Al respecto, hay que aclarar que en términos 
jurídicos no había una definición previa para la telefonía básica. Entonces, en aquel artículo se hace la primera definición en 
términos de nuestra normativa de telefonía básica. Ello se realiza a través de la expresión "telefonía fija, conmutada y referida al 
tráfico nacional". La expresión "fija" está asociada a la distinción entre la telefonía fija y la telefonía móvil; cuando se dice 
"conmutada" se quiere hacer la distinción entre lo que une lo que se llama en la jerga "líneas directas" y "líneas conmutadas". Las 
líneas conmutadas son las líneas que se discan, mientras que las directas, por oposición, no se discan. Una red típicamente 
corporativa suele tener una configuración o una arquitectura dedicada o con líneas directas. La telefonía básica se define en 
función de los casos en que se disca. Obsérvese también -y aquí hay un tecnicismo que es muy sustancial- que conmutación 
refiere a discado no sólo en términos de lo que se conoce como conmutación de circuitos -es decir la telefonía tradicional discada-, 
sino también a lo que se conoce como conmutación de paquetes. Eso incluye las redes del estilo de Internet. 


Entonces, la telefonía básica es fija, conmutada -en el sentido de circuitos y de paquetes- y referida al tráfico nacional. La apertura 
es implícita porque, en la práctica, la exclusividad de la telefonía básica así definida implica la desmonopolización del resto, es decir 
de toda la frondosa área de datos, con un conjunto muy importante de servicios. Esto tiene un efecto directo sobre el conjunto del 
sistema y del mercado de telecomunicaciones. Por supuesto, la clarificación en el tema de la telefonía móvil, aún en términos de 
telefonía tradicional, de manera expresa desmonopoliza la telefonía internacional. A ese marco de apertura -que desde nuestra 
perspectiva está muy ligado a transformaciones que son un dato de la realidad y que la ley reflejó en el artículo 613- se agrega la 
contrapartida de que el operador debe afrontar ese nuevo escenario sujeto al paradigma de "empresa en competencia". En 
términos conceptuales está bien, pero hay un escenario de competencia y tenemos una organización que fue concebida en 
términos de un escenario monopólico; es esencial dotar a esa organización de instrumentos para que participe con posibilidades en 
ese escenario nuevo, que fundamentalmente está motivado por el efecto de una fenomenal revolución tecnológica que operó en el 
mundo entero. Las herramientas en cuestión, contenidas en el artículo 613, están relacionadas sintéticamente con el mismo tipo de 
instrumentos y herramientas que los competidores de ANTEL tienen. Es decir que las organizaciones operadoras de 
telecomunicaciones como ANTEL han producido en el mundo transformaciones internas muy profundas. 


Uno ve a lo largo y ancho del mundo ejemplos que podrían ser similares al caso de ANTEL. Es más: buena parte del mundo 
comenzó en forma similar, en el sentido de que tenía un modelo de servicio público monopólico. Entonces, existen muchos 
ejemplos en el mundo sobre cómo se fue procesando esa diversificación: empresas que sólo se dedicaban a dar teléfonos, pasaron 
a tener un "métier" mucho más amplio; y empresas que eran las únicas que daban teléfonos, de repente se encontraron con que en 
ese "métier" y en los nuevos había factores de competencia muy fuerte. Toda la ecuación económica de las organizaciones como 
ANTEL se fue modificando en un período muy breve. El sentido de urgencia que estos cambios impone tiene una enorme 
gravitación en la visión que las organizaciones operadoras como ANTEL sugieren en el diseño de sus estrategias. 


La mayoría de los cambios se producen en períodos muy cortos. Las nuevas políticas de alianza son una práctica completamente 
cotidianas en el mercado de telecomunicaciones mundial, y también aquí, en el Uruguay, donde si bien es un hecho nuevo porque 
antes no existía, ahora las alianzas se producen a diario. Además, se refleja la peculiar situación de que empresas que compiten a 
nivel matriz, son socias a nivel subsidiario. Es decir que hay una segmentación de negocios que, a esta altura, forma parte de las 
reglas de juego cotidianas en el mercado. A lo que aparece implícito en la cotidiana formación de estructuras con autonomías 
reguladas y diversas -que incluyen desde unidades de negocios muy autónomos hasta empresas separadas que, desde el punto 
de vista práctico, tienen consistencia con una política corporativa matriz pero son entidades jurídicas separadas-, debemos agregar 
herramientas cotidianas de manejo, en el Uruguay real de hoy, de la mayoría de los competidores de ANTEL. 


Por ejemplo, el grupo Telefónica tiene operando en Uruguay tres subsidiarias compitiendo con ANTEL: Energía, Telefónica Data y 
Terra, y tiene una estrategia mundial de subsidiarias. La empresa France-Telecom, de propiedad estatal, también tiene una 
estrategia de subsidiarias mundial. La empresa australiana, que muchas veces se ve como paradigma en el mercado anglosajón y 
que es de mayoría estatal, se maneja cotidianamente con estrategias de subsidiarias. Señalo esto para mencionar el hecho de la 
multiplicidad de situaciones que existen. Hay un inmenso campo para intentar buscar -muchas veces de manera clara y otras no- 
elementos que ayuden a concebir una estrategia de desarrollo para un operador como ANTEL. 


En esa misma línea, la posibilidad de construir subsidiarias -que lo utilizo como un elemento crucial en el análisis-, es uno de los 
elementos que está detrás de esa solicitud de herramientas que el operador le hace al accionista, en virtud de que en ese estado 
no puede competir. Una de las herramientas claras que tiene efectos directos sobre una buena parte de las dificultades en el nuevo 
escenario de competencia, es la posibilidad de creación de subsidiarias, que tiene efectos sobre la gestión financiera. Es muy 
corriente que las organizaciones complejas utilicen la creación de subsidiarias como un mecanismo de establecer barreras para 
administrar de manera diferente su gestión financiera, incluyendo el hecho de que en el amplio mercado de telecomunicaciones 
actual las reglas de juego, en términos de financiamiento y mercado de capitales -eso es, capitales disponibles-, han ido variando 
dependiendo de qué subsector estemos hablando. Es decir que cada una de las áreas, de contenidos, los ISP, áreas vinculadas 


con telefonía celular o con Internet móvil, tiene su regla en términos de que cotizan en bolsas distintas y se financian de manera 
distinta. Es muy natural, desde el punto de vista de la estrategia de financiamiento, utilizar el recurso de subsidiarias. 


También lo es, comparado con el modelo preexistente en ANTEL, la liberación respecto a las restricciones de utilización de 
recursos e instrumentos de financiamiento, ya no sólo de posibilidad de capitalización y financiamiento en el sentido más trivial, por 
ejemplo, de dónde se coloca la caja de la empresa en su vida cotidiana, o la gestión financiera de corto plazo. En el marco anterior, 
ANTEL tenía restricciones muy fuertes para eso, como la tiene el paradigma anterior de servicio público monopólico. La subsidiaria, 
desde el punto de vista financiero, tiene efecto directo sobre eso. La gestión de los riesgos es un concepto muy importante en esta 
área. Los riesgos son intrínsecos a este mercado, en forma acentuada comparado con otros mercados. Cualquier observador 
atento a la realidad del mercado de telecomunicaciones y del sistema de información, advierte la extraordinaria volatilidad que 
muchos de estos subsectores tienen. El dilema cotidiano de un operador como ANTEL es saber cuáles son los riesgos que se 
pueden asumir en escenarios como estos. Naturalmente, hay un extremo que implica "no me meto", pero desde el punto de vista 
estratégico sería completamente suicida. A la vez, el "me meto y no asumo ningún tipo de control de riesgos" es, con probabilidad, 
igualmente suicida. La estrategia subsidiaria es un típico instrumento para acotar riesgos, en donde uno establece una frontera 
entre la matriz y la subsidiaria y a lo sumo arriesga lo que esta última está arriesgando, pero no más. Es una política corriente de 
nuestra competencia y de los operadores de telecomunicaciones como ANTEL. 


Voy a hacer una división amplia entre los recursos materiales y los regímenes de adquisiciones. Sé que en general ha sido 
preocupación permanente del Estado la dificultad que generan los regímenes de adquisiciones propios del Derecho Público, 
reflejados en el TOCAR. Es verdad; es difícil trasmitir el estrés que genera en una organización empresarial en competencia -donde 
las respuestas requieren un nivel de urgencia muy alto- estar restringidos por ese sistema. Creo que no es una exageración decir 
que es incompatible con un modelo de empresa en competencia ese paradigma de Derecho Público. No se puede jugar con lo que 
el competidor decide en 24 horas, requiriendo atravesar los procesos que normalmente necesitan los regímenes de compra en las 
empresas públicas. Algo similar ocurre con la gestión de recursos humanos. Los estatutos de los Entes Descentralizados como 
ANTEL, como ustedes saben muy bien, requieren leyes, modificaciones estatutarias; son regímenes de contratación sujetos a un 
conjunto inmenso de restricciones, y diverso según los subsectores. Hay especialidades que aparecen de un día para el otro y que 
tienen impacto sobre la imprescindible capacidad de adaptación inmediata. En lo esencial, eso es incompatible con el régimen 
preexistente, porque la organización no puede gestionar sus recursos humanos bajo el otro paradigma. Esta es, simplemente, la 
desventaja competitiva, ya que se vuelve inmanejable. 


Por otra parte, las políticas de alianza, como recién dije, son moneda corriente en la actualidad en las organizaciones operadoras 
como ANTEL. Lo son por múltiples motivos, entre otras cosas, por esta dinámica extraordinariamente veloz, que obliga a tomar 
decisiones sobre lo que es mejor hacer. Es decir que hay que decidir si conviene desarrollar dentro de la organización, aprovechar 
lo que se insinúa en una organización afuera o realizar una alianza con otro, aunque ese otro pueda llegar a ser competidor en 
otras áreas. Estas decisiones son de naturaleza estratégica y se toman a diario, inclusive en el mercado uruguayo. Podrán advertir 
los señores Senadores que, desde la perspectiva empresarial o del operador, que puede ser una empresa pública en competencia, 
se produce un nivel de estrés muy importante. Esto se genera en la gestión y en las alianzas de los operadores de banda ancha. 


Y con respecto a los operadores de banda ancha permitanme que haga una digresión. Hace un año no había ninguno, excepto 
ANTEL y en forma parcial, pero hoy existen cinco operadores inalámbricos de banda ancha en actividad en el Uruguay. 
Nuevamente aquí vale el impacto tecnológico, ya que estos últimos operan redes que son inespecíficas en la práctica, puesto que 
la tecnología ha hecho converger la multiplicidad de servicios sobre la misma plataforma. Entonces, es muy difícil poner un límite 
acerca de las cosas en que se está compitiendo. De ahí que la competencia, en la crema del mercado, tiende a ser la captación del 
conjunto de los servicios. Nuestros competidores apuntan, por ejemplo, a un banco, e intentan conectar su casa matriz con las 
sucursales -y, por cierto, algunas veces lo logran- con enlaces de banda ancha, en este caso típicamente inalámbricos, y utilizan un 
telepuerto que también está desmonopolizado -que ya está hoy operando- y salen al exterior. Ante esto, pregunto qué servicio de 
telecomunicaciones de ese banco pasa por ANTEL. Seguramente no es la red de datos, no es interconexión de servicios y no es su 
telefonía, porque desde el punto de vista tecnológico -pero aun desde el normativo- el escenario permite, a todos los efectos, que 
un banco, consigo mismo, establezca la red. Esa llamada al exterior también está desmonopolizada. Estoy señalando que quien 
mira la ecuación económica de estos operadores y, sobre todo, la proyecta al futuro, no puede ignorar el escenario práctico que 
esto genera, ya que es una situación totalmente nueva. Se puede decir que en las discusiones teóricas de hace un tiempo esto 
también estaba vigente, y es cierto, pero la diferencia es que esto está pasando hoy. Los ejecutivos de venta -esa figura emergente 
en ANTEL, porque la propia concepción de un ejecutivo de venta es algo nuevo- se enfrentan a una competencia directa en la 
crema del mercado hoy. Es decir que no estamos hablando de que se van a enfrentar, ni que se encontrarán con eso cuando esto 
venga. 


Por otro lado, en Internet, que es un amplísimo campo, es casi imposible desagregar sectores, y las fronteras entre la red y lo que 
va dentro de ella se han vuelto extraordinariamente grises. Además, allí la estrategia de un portal y la de una red que sustenta lo 
que aquel provee son casi inseparables. Asimismo, muchos establecen estrategias subsidiarias y otros las juntan. También está la 
relación que tiene el sistema general de telefonía móvil con el emergente y extraordinariamente relevante escenario de Internet 
móvil. Señalo esto como un ejemplo de lo que todavía no está en su expresión masiva; lo inauguramos los dos operadores, tanto 
ANCEL como MOVICOM, el año pasado. Pero es un buen ejemplo de lo que se podrá ver en su real dimensión, quizás, recién 
dentro de uno o dos años. 


¿Qué estamos pensando en la práctica sobre Internet móvil? Para dimensionar el valor económico tenemos en cuenta aquellos 
servicios que el año pasado, en Europa, generaron grandes inversiones en términos de licencias, como por ejemplo, en Alemania, 
de U$S 50.000:000.000; algo parecido ocurrió en el Reino Unido. Estas inversiones gigantescas se hicieron por el derecho a dar el 
servicio de Internet móvil. Más allá de que hoy hay una gran duda sobre si era esa cifra o un tercio, aunque fuera un décimo de la 
misma, desde el punto de vista práctico hay allí un fuerte signo del valor económico inmenso que se le asigna a ello. ¿En qué se 
está pensando? ¿Por qué hoy uno no tiene una intuición directa de cuáles son los servicios? Creo que este tema está relacionado 
con la capacidad de hacer publicidad móvil, que tiene un valor en cuanto a la vida cotidiana; con la posibilidad de hacer compras 
móviles, con lo que cada teléfono pasa a ser un validador de tarjeta de crédito; pero esto también se puede usar para pagar el taxi, 
porque si éste tiene una terminal móvil y quien se sube también, se puede pagar discando. Pero esto también puede ser útil para la 
UTE, porque sus contadores y, en general, el servicio móvil, pasa a tener la capacidad de generar información en líneas sobre una 
parte importante de sus servicios. Esta sería, para decirlo de algún modo, la gestión de los grandes clientes, o sea, las flotas, en un 


sentido amplio. Asimismo, está el fenomenal asunto vinculado con el entretenimiento. Cuando digo esto me refiero a la 
inseparabilidad entre el contenido y la red, que queda muy patente; esto es, las alianzas entre empresas de contenido y las que 
proveen red, que son un dato cotidiano de la realidad. 


Su formulación, pues, es parte de lo que se está desarrollando a medida que hablamos, aunque no es totalmente claro, acentuando 
este marco de incertezas. A mi juicio, es esencial administrar las incertezas. Lo que es seguro es que uno no puede no entrar y, al 
hacerlo, hay que tener acotados los riesgos. 


Desde el punto de vista de la organización de la empresa pública ANTEL, estas herramientas aparecen como un insumo muy 
necesario para, precisamente, poder desarrollar. Desde nuestro punto de vista, con la perspectiva internacional, estamos 
conscientes de lo imprescindible que resulta contar con herramientas de este género. Desde el punto de vista práctico, es también 
fundamental señalar la percepción del impacto directo e indirecto que este sector de la economía tiene sobre los demás; la 
infraestructura, las inversiones, los efectos indirectos sobre los otros jugadores. Para poner un ejemplo vertebrador de lo que digo, 
incluyo lo que se conoce como el "Plan Mercurio". Me estoy refiriendo a los liceos conectados que terminamos de inaugurar en el 
marco de un plan de conectividad que pretende universalizar la Internet. Hablo también de las conexiones tipo ADSL, que acaban 
de ser inauguradas, de los sistemas que permiten desde el punto de vista práctico que en el área rural tengamos acceso a Internet, 
no sólo a la telefonía. Las soluciones prácticas disponibles aparecen en este caso asociadas a la posibilidad de construir "ventures" 
O asociaciones con operadores por ejemplo satelitales. Estoy pensando también en los "call centers", en las empresas de servicios 
vinculadas con los servicios de datos y, en general, el sector "software", tan estratégico para la economía, que aparecen ligados al 
éxito de este emprendimiento. 


Desde esa perspectiva, es importante señalar para ANTEL lo esencial de ayudar a construir una política de Estado en este tema. 
No hay muchos otros sectores en los que el Uruguay tenga las ventajas competitivas que tiene en éste. Al respecto, es difícil hacer 
una medida objetiva. Normalmente, uno menciona que hay un volumen de exportación de "software" que muestra una industria 
extraordinariamente dinámica muy dependiente de estos factores, a saber, ancho de banda, reglas de juego claras o insumos 
disponibles rápidos, por cierto muy dependiente del sistema educativo. Pero hay algo que me parece traduce ese estado de 
situación de manera más nítida. Desde el punto de vista de la organización mundial de administración de direcciones y nombres, 
Internet asigna números que son el equivalente a un número telefónico, pero en la red, llamados direcciones IP, las que se 
distribuyen en el mundo bajo distintos dominios. En el Uruguay se llama dominio UY, que es lo que determina la extensión Uruguay. 
El número de direcciones IP bajo el dominio UY por habitante es en el Uruguay más del doble que en Argentina, que es el segundo 
en Latinoamérica y que está por lejos encima de la media latinoamericana. Este es un indicador muy fuerte del posicionamiento ya 
no teórico, sino real, del Uruguay en esta área. Mirado desde esa perspectiva, estamos intentando acentuar el énfasis sobre la 
necesidad de advertir que en esta área el Uruguay tiene ya no sólo una posibilidad, sino también una necesidad de allanar caminos 
para una política de Estado. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR GALLINAL.- Nos gustaría conocer la opinión del Directorio de ANTEL acerca del artículo 612 de la Ley de Presupuesto, ya 
que tengo la impresión de que el señor Presidente de ANTEL se ha referido básicamente a los alcances del artículo 613. Sin 
perjuicio de que más adelante podamos plantear algunas preguntas referidas a lo que se ha expuesto hasta el momento, 
personalmente preferiría que se concretara un poco la opinión del Directorio sobre este tema para luego ingresar sí a la instancia 
de las preguntas. 


SEÑOR GARGANO.- A propósito de la pregunta del señor Senador y a efectos de que se nos esclarezcan aspectos referidos al 
mismo punto, debo recordar que el artículo 612 prevé la posibilidad de vender el 40% del capital accionario de ANCEL. De acuerdo 
a lo que públicamente informó el Presidente de la República, se pondrían a la venta en primer lugar dos bandas de telefonía celular 
por parte de ANTEL, lo que luego fue reducido a una. Quien sea; el gobierno o, a lo mejor, otro gobierno. Solicito que se me 
explique, porque hasta ahora eso no pasaba. De lo contrario, ¿para qué existe el artículo 612? ¿Cómo se compagina vender el 
40% -¿es negocio o no es negocio?- y al mismo tiempo, vender una banda entera? En ese caso, el artículo 612 parecería inútil. 
¿Quién va a comprar el 40% si puede comprar una banda entera? 


SEÑOR BRACCO.- A propósito de los comentarios de los señores Senadores Gallinal y Gargano, debo hacer dos precisiones. En 
primer lugar, corresponde realizar una pequeña retrospectiva en términos del papel de ANTEL en la proposición de este modelo de 
transformaciones. En realidad, efectivamente, ANTEL propuso al Poder Ejecutivo un conjunto de modificaciones que, además, 
tienen naturalmente efectos sobre el conjunto del mercado. Allí se incluía lo que en la práctica -salvo modificaciones que tuvo en el 
trámite parlamentario, pero probablemente no sustanciales- se conoce hoy como artículo 613. El Poder Ejecutivo remitió al 
Parlamento el artículo 613. Y durante el trámite parlamentario, se incorporó el hoy conocido como artículo 612. Destaco que la 
vocación de ANTEL -sé que ésta es una opinión coincidente con la de mis compañeros de Directorio- no ha sido ni es -ello está 
establecido en el propio proyecto de ley que propusimos- la de vender ni el 40% ni nada de ANCEL. Este concepto lo expresé en la 
propia discusión parlamentaria de manera muy nítida y simplemente lo estoy ratificando ahora. Creo que de esta forma contesto 
indirectamente las dos observaciones. 


En cuanto al tema de las bandas, debo señalar que en la política general de apertura del mercado, el órgano regulador 
recientemente creado -URSEC-, está trabajando y en este sentido el gobierno ha anunciado que se van a subastar licencias para 
operar servicios de telefonía celular y probablemente tercera generación -aunque todavía no está redactado el pliego- en una cierta 
zona del espectro. En la práctica, esto quiere decir que dependiendo del resultado de esa subasta, habrá en Uruguay, además de 
ANCEL y Movicom, otros operadores en telefonía celular y quizás servicios de tercera generación. Bajo ese rótulo general se 
incluye a aquellos que prestan servicios de datos móviles de banda ancha, con las aplicaciones que yo intentaba describir en la 
exposición anterior. 


Este es el comentario que formulo a propósito de las dos reflexiones. 


SEÑORA ARISMENDI.- Si comprendí bien, según los desafíos y problemas que hay que abordar, el artículo 613 daba a ANTEL los 
instrumentos necesarios, aún en la hipótesis de que la voluntad fuera la de vender una parte o la totalidad de ANCEL. 


SEÑOR BRACCO.- Voy a reiterar lo dicho durante el trámite parlamentario cuando el Directorio de ANTEL participó en las 
Comisiones de la Cámara de Representantes y del Senado. Usando el mismo tipo de analogía que señalaba al principio, debo 
decir que la mayoría de los operadores necesitan un operador celular. Por lo tanto, en la perspectiva de la empresa ANTEL -fue 
dicho explícitamente- no es razonable desprenderse del operador celular. 


SEÑORA ARISMENDI.- Más allá de que la voluntad pueda importar en aspectos políticos, estratégicos y desde el punto de vista 
económico, estamos hablando de herramientas jurídicas. Hoy tenemos un Directorio, pero mañana habrá otro. En definitiva, hoy 
existe determinada voluntad porque la situación lleva a eso pero mañana, puede ser otra. Entonces, mi pregunta iba dirigida a las 
herramientas que da el artículo 613. En función del desarrollo parlamentario que tuvo este tema, partía de la base de que el artículo 
612 era totalmente inútil porque con la sola aplicación del artículo 613 se podía hacer lo mismo. 


SEÑOR GARGANO..- El señor Bracco me comunicó personalmente que la voluntad de la empresa no era vender, más allá de la 
descripción acerca de la desmonopolización natural de las telecomunicaciones. Incluso, recuerdo que eso lo dijo en la Comisión 
respectiva. Lo que sucede, es que el marco jurídico que da el artículo 613 habilita a arrendar, a prestar a través de terceros, a 
vender y a asociarse con terceros; es decir, a hacer todo y no sólo a vender una banda que, como ustedes aclaraban, no lo hará 
ANTEL, sino que será el Gobierno quien llame a licitación por el tema de la tercera generación que ha producido maravillosos 
negocios en Alemania por U$S 44.000:000.000. En España, lo remataron por U$S 4.000:000.000 y casi van presos; de todas 
formas, ese es otro tema. Entonces, queremos saber si efectivamente a través del artículo 613 se puede todo lo que se quiera. La 
voluntad del señor Presidente y demás miembros del Directorio de ANTEL es no vender nada del patrimonio, pero mañana dejan 
sus cargos, viene un gobierno del Frente Amplio y vende todo. 


SEÑOR BRACCO.- Como decía, el artículo 613 es el corazón de lo que propuso la empresa al Poder Ejecutivo, que a su vez 
remitió al Parlamento. Esa disposición tiene un modelo en donde la empresa de propiedad estatal ANTEL puede tener alianzas y 
crear subsidiarias. Insisto, no es un modelo en el cual la empresa de propiedad estatal ANTEL se venda. En el artículo 613 no hay 
vocación desde el punto de vista -y obviamente no estoy haciendo un alegato jurídico- de la posición o proposición de reforma, de 
otra cosa más allá de lo que estoy diciendo: la empresa de propiedad estatal ANTEL está habilitada, por ejemplo, a crear 
subsidiarias. Desde esa perspectiva, en la percepción del Directorio de ANTEL y de quienes propusimos el proyecto de ley que en 
su momento remitió el Poder 


Ejecutivo no hay implícita ni explícitamente un modelo de venta de nada, sino sólo una habilitación para que la empresa de 
propiedad estatal ANTEL tenga herramientas y capacidad de asociarse. Me permito señalar -a los efectos descriptivos- que una 
porción de estas herramientas está vigente, antes de esta aprobación, para el área internacional. Por ejemplo, ANTEL tiene una 
inversión de hace varios años en una empresa satelital que se conoce como Nahuel Sat. Entonces, desde ese punto de vista es 
accionista de una subsidiaria -aunque formalmente no lo es porque en este caso no tiene el control- de una empresa, con la 
excepción de que es en el exterior. Ese es el tipo de mecanismo que generalizado al interior del país y con una clara excepción en 
la telefonía básica, está previsto en el artículo 613. 


SEÑOR GALLINAL.- Anteriormente, había hecho una pregunta de carácter genérico en cuanto al artículo 612 y el señor Senador 
Gargano la circunscribió a la parte de la comercialización del 40 % del paquete accionario. En consecuencia, reitero mi pregunta a 
fin de conocer la opinión del Directorio de ANTEL respecto al artículo 612, más concretamente en lo que hace al inciso primero que 
dice: la constitución de una sociedad anónima por acciones cuyo objeto será la prestación del servicio de telefonía celular terrestre 
que actualmente presta por medio de ANCEL. Reitero, deseo saber si el Directorio de ANTEL considera que este es un elemento 
válido y necesario para el cumplimiento de sus funciones. Indudablemente, al estar establecido en una ley se debe proceder a su 
cumplimiento, pero me interesa saber cuál es el punto de vista del Ente respecto a la necesidad de una transformación de esas 
características, sobre todo teniendo en cuenta algunas reflexiones que el propio Presidente hizo en su primera intervención acerca 
de las complicaciones en los procedimientos de compra que tiene el Organismo, fundamentalmente en los ámbitos de competencia 
en los que hoy está sumergido. 


SEÑOR BRACCO.- Voy a reiterar la secuencia a través de la cual este proceso de reforma, en términos institucionales, llega al 
estatus actual. Concretamente, se propuso lo que hoy es el artículo 613. Agrego a eso lo que también hemos señalado 
reiteradamente en cuanto a que no es intención de ANTEL -ni lo ha sido- vender total ni parcialmente a ANCEL. Estos son los dos 
elementos que tienen implícita una respuesta a lo que el señor Senador manifestó. 


SEÑOR ASTORI.- Quisiera hacer una pregunta muy específica sobre un tema que no tengo claro y que me gustaría definir con la 
mayor precisión posible porque, al menos en mi opinión, es muy importante. Cuando se asigna una licencia para operar en 
telefonía celular y, eventualmente, en tercera generación, como consecuencia de una subasta, quisiera saber en qué términos se la 
asigna. Esto es, si por ejemplo, se la asigna en términos temporarios y revocables, o si se está otorgando un derecho que se 
adquiere a título absolutamente completo, con lo que podría realizar operaciones en el futuro. Concretamente, deseo saber si se 
transfiere la titularidad de la banda o solamente un permiso para operar en ella, en condiciones precarias. 


SEÑOR BRACCO.- Desde el punto de vista práctico, aun a riesgo de aparecer como eludiendo específicamente la respuesta a la 
pregunta planteada, debo decir que es la URSEC la que está manejando el tema de la subasta. En este punto puedo agregar 
alguna información que, quizás, ilustre en algún sentido la respuesta. Concretamente, el interlocutor es la URSEC y el pliego de 
condiciones, según tengo entendido, aún no está pronto. Dicho de otro modo, es probable que ese tema, tal cual está planteado, 
hoy no esté completamente definido. 


Hecha esa salvedad, insisto en que ANTEL está haciendo un esfuerzo consciente por no involucrarse concretamente en lo que 
hasta ahora lo había hecho porque era parte de su rol, implícito e explícito, por cuanto hoy casi es una cuestión de ser consistente 
con el nuevo ordenamiento del mercado que establece que el interlocutor para el tema de la subasta es el regulador. En el sentido 
literal del término, de hecho, ANTEL es una parte interesada y la situación, en un caso u otro, va a influir sobre nuestros planes de 
negocios en ANCEL. Los efectos tecnológicos que se decidan, implícitos en el espectro que se está asignando, tienen 
repercusiones sobre nuestro modelo económico, pero en última instancia esas repercusiones son naturales de un escenario en el 
que ANTEL es un actor más jugando, y el regulador es el que dicta las reglas de juego. 


SEÑOR BRAUSE.- A los efectos de aclarar un poco más la interrogante que planteaba el señor Senador Astori y complementando 
lo que acaba de expresar el señor Presidente de ANTEL, pienso que más allá de la competencia que tiene este nuevo organismo 


regulador en materia de comunicaciones, lo cierto es que desde el punto de vista estrictamente jurídico el que autoriza o no la 
distribución de las bandas dentro del espectro es el Poder Ejecutivo. Así lo era también con anterioridad a la creación de la URSEC. 
En este caso, en particular, estamos hablando de un organismo especial que se ha creado a propósito de este tema de las 
comunicaciones. De manera que, en esencia, la respuesta es que el que discierne es el Poder Ejecutivo, naturalmente, a través de 
la URSEC o con su asesoramiento. 


Por otro lado, quisiera plantear una pregunta. El señor Presidente de ANTEL habló de Internet móvil, por lo que, concretamente, 
quisiera saber si eso comprende, además de la voz y la transmisión de datos, la imagen; y si justamente esto es lo que en este 
momento se está pensando subastar a través de la URSEC, tema al que se ha dado publicidad últimamente. 


SEÑORA ARISMENDI.- Desde ya, pido disculpas porque no tengo los conocimientos técnicos ni jurídicos necesarios para analizar 
este tema. Ya entendí que este es un problema del Poder Ejecutivo, pero me gustaría saber si comprendí bien de qué estamos 
hablando. Si no me equivoco, quiere decir que el Poder Ejecutivo está generando los mecanismos, ya sea a través del pliego o de 
otro instrumento, para implementar la competencia de ANCEL como parte de la empresa ANTEL. De ser así podría llegar a 
subastar, a licitar y dar el permiso correspondiente. En todo caso, en esa banda surge una empresa que va a ser competidora de 
ANCEL en este mercado tan libre. En otras palabras, ¿el Poder Ejecutivo está generando la situación como para tener una 
empresa que pueda competir con ANCEL? Si hubiera voluntad, ¿podría llegar a hacer eso? 


SEÑOR BRACCO.- Como para cerrar este pequeño capítulo, quisiera señalar que la URSEC, efectivamente, es el regulador, 
aunque, naturalmente, es el Poder Ejecutivo el que toma las decisiones. ANTEL es un operador en ese mercado. Actualmente, en 
materia de telefonía celular, existe una competencia entre dos empresas; lo que se está sugiriendo es que, por lo menos, además 
de Movicom y de ANCEL, va a haber una empresa más. 


A propósito de cuáles son los servicios y si la imagen forma parte de ellos, debo insistir en que la definición precisa de las 
condiciones está en manos de la URSEC. Toda la impronta manifestada parece tender a que van a ser inespecíficas y que no va a 
haber una limitación a priori sobre el tipo de servicios que se van a prestar en lo que se va a subastar. 


SEÑOR GALLINAL..- Si es posible, quisiera que el Directorio de ANTEL me contestara una pregunta que había hecho antes. 


Conozco el tema de ANTEL y la iniciativa que se plantea a través del Poder Ejecutivo en virtud del artículo 613. También me consta 
que cuando vino la definición de telefonía básica, a los efectos del monopolio y tal como se habla en el artículo correspondiente de 
los servicios de telefonía que regulan los caracteres de fija, conmutada y referida al tráfico nacional, así como los servicios de 
telefonía fija conocidos con la denominación "Ruralcel", como dijo el señor Presidente de ANTEL, no figuraban en la iniciativa de 
ANTEL, sin embargo, hoy forman parte de la realidad jurídica nacional. Es admisible que ANTEL tenga determinados objetivos y 
que necesite determinados instrumentos, pero si después sufre una transformación legislativa, ello va a formar parte de la realidad 
jurídica del país. Entonces, hablemos de ella y no de cuáles eran las intenciones. 


Entonces, me gustaría conocer la opinión del Directorio de ANTEL sobre el inciso primero del artículo 612 por cuanto establece la 
conformación de una sociedad anónima por acciones y, más aún, fija plazos para dicha conformación, que no son responsabilidad 
de ANTEL sino del Poder Ejecutivo. ¿El Directorio de ANTEL considera que ese instrumento de la conformación de una sociedad 
anónima de ANCEL es válido y que puede ser de utilidad para el organismo o, por el contrario, piensan que más allá de que esté en 
la ley sería preferible que el Poder Ejecutivo no hiciera uso de esa facultad que se le otorga por ley? 


Esa es la pregunta concreta que quería realizar, sin perjuicio de que hay otras que están directamente vinculadas a toda esta 
temática, pues me parece esencial conocer la opinión del Directorio de ANTEL, entre otras cosas, porque aquí hay proyectos de ley 
presentados. Uno de ellos pretende derogar los artículos 612 y 613, y otro deroga parcialmente ambos artículos porque establece 
la necesidad de que cuando se vaya a producir esa asociación exista una ley que fije las condiciones y la autorice. 


En síntesis, me gustaría saber qué opinión tiene el Directorio de ANTEL sobre la conformación de una sociedad anónima por 
acciones propiedad cien por cien de ANTEL en estas circunstancias. 


SEÑOR RUBIO.- Quisiera hacer una pregunta complementaria de la que planteaba el señor Senador Gallinal. 


En la lógica que venía desarrollando el señor Presidente de ANTEL, diría, que mi pregunta es complementaria por lo siguiente. Me 
da la impresión de que se dice que, en realidad, esta idea de la subsidiaria se aplica por el dinamismo que tiene la renovación 
tecnológica, la volatilidad, el tema de los riesgos y, en particular, el fuerte dinamismo que hay en la telefonía celular y en todos los 
flujos vinculados con ella. Entonces, en la hipótesis de que el artículo 612 no estuviera jugando, por distintos desarrollos o por 
propia decisión parlamentaria, ¿cuál sería la idea del directorio de ANTEL sobre ANCEL en el marco del artículo 613 y qué 
transformaciones se harían, a los efectos de lograr esos propósitos en materia de flexibilidad del régimen de compras? Se haría 
una transformación jurídica en ese marco que generaría, con asociación o sin ella -es decir, en los dos escenarios-, una 
transformación que la convertiría en una empresa de derecho privado, porque por lo que puedo ver -aclaro que no soy experto en 
la parte jurídica- esto estaría habilitado por la vía de las facultades previstas en el inciso segundo del artículo 4% y luego en el 
artículo 6%. Esa es la duda. 


SEÑOR BRACCO.- A propósito de las últimas interrogantes de los señores Senadores Gallinal y Rubio quisiera hacer un par de 
comentarios. 


Lo que acabamos de manifestar respecto a que no es la intención ni el propósito -tampoco fue propuesto por ANTEL- lo que en el 
artículo 612 aparece en cuanto a una posible enajenación, naturalmente no es contradictorio con el hecho de que en términos 
conceptuales pudiera ser bueno utilizar la posibilidad de crear, por ejemplo, una entidad de derecho privado vinculada con la 
telefonía celular y con completa independencia de la propiedad. Por ejemplo, desde esa perspectiva naturalmente que eso tiene 
utilidad y como bien se ha señalado en otro momento está contenido en el propio artículo 613. Espero que esto último haya tenido 
el efecto de contestar la interrogante. Desde otro punto de vista, es muy esencial para ANTEL trasmitir su necesidad de no 
establecer una casuística a priori. La mayoría de las hipótesis que hoy podemos hacer sobre cada uno de los casos puede -y 
necesariamente tiene que serlo- revisada, en períodos cortos. Desde esa perspectiva uno arroja luz en cuanto a por qué en la 


norma no se es específico lo que, desde el punto de vista práctico, he manifestado de manera muy explícita ya que es una 
vocación de dicha norma. 


Quisiera poner un ejemplo sobre telefonía celular que puede dar el hilo sobre los tipos de asuntos que cotidianamente emergen 
aquí. Actualmente, en Uruguay en telefonía celular digital, hay dos normas operando. ANTEL opera bajo una norma conocida como 
TDMA y MOVICOM bajo una denominada CDMA. Los teléfonos físicos, en general, no son binorma, por lo que el teléfono que anda 
en ANCEL no funciona en MOVICOM y viceversa. En el mundo, y simplificando mucho el panorama, además de estas dos normas 
que son de amplia difusión, existe una tercera conocida como GSM, la que básicamente es un estándar en Europa. Un potencial 
entrante en telefonía celular, dependiendo de quien sea, puede apelar o no a la utilización de esta tercera norma, así como también 
a cualquiera de las dos existentes o, eventualmente, a alguna otra. 


La decisión de con qué norma se juega depende de un complejo panorama estratégico, incluyendo lo que hacen los otros dos, así 
como servicios que los operadores multinacionales pueden ofrecer por el hecho de tener una norma homogénea. Desde el punto 
de vista estratégico -y señalo esto con carácter abstracto y con el único propósito de ilustrar acerca de la dificultad para predefinir 
una estrategia-, puede suceder que a ANTEL le convenga tener una estrategia, por ejemplo, en la nueva norma; y puede ser que le 
convenga, aún coexistiendo con la norma actual. 


Sé que los señores Senadores inmediatamente van a adivinar la dificultad de predeterminar cómo se va a construir una estrategia, 
ya sea solos o asociados. Estoy hablando específicamente de un eventual asunto que se ha agregado, porque esto es sin perjuicio 
del ANCEL TDMA. Además, lo que acabo de mencionar tiene una fuerte relación con lo que se conoce como la tercera generación, 
sobre todo con cómo se evoluciona hacia ella. 


Este ejemplo, que tiene ese único propósito y que, además, no es una estrategia definida porque, de hecho, ANTEL no determinó 
los pasos y muy probablemente espere el resultado de la subasta para hacerlo, sirve para mostrar que las decisiones dependen de 
factores en que resultan muy desaconsejables elementos que restrinjan a priori los caminos que se pueden seguir. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: simplemente deseo cerrar mi pregunta referida al primer inciso del artículo 612. A veces se 
tiene la impresión, en lo que va de la sesión, de que a nuestros visitantes no les resulta muy simpático este inciso, pero no terminan 
de concretar su posición en contra. Si ese fuera el caso, bienvenida sea la opinión porque lo que nos interesa es conocer, 
justamente, la opinión técnica de un organismo que tiene una gran responsabilidad. No estoy aquí para criticar o censurar si la 
opinión fuera contraria; estoy para ayudar y acompañar en la medida en que ANTEL necesite otros instrumentos jurídicos. 


Entonces, para cerrar la pregunta o el tema, por lo menos en lo que a mí respecta, quiero consultar al señor Presidente de ANTEL 
lo siguiente. Tal como establece el primer inciso, se autoriza a la Administración Nacional de Telecomunicaciones a constituir una 
sociedad anónima por acciones. ¿Van a hacer uso de esa autorización? 


SEÑOR BRACCO.- Insisto en que el artículo 613, en su inespecificidad, habilita a hacer lo que en este momento está sugiriendo el 
señor Senador Gallinal. Desde esa perspectiva, no depende del artículo 612 la posibilidad de hacer uso de esa opción. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Aquí lo que está en juego no es si el artículo 612 habilita esa posibilidad y si el artículo 613 da o no la 
opción; lo que tenemos es una propuesta de derogar ambas disposiciones. Entonces, queremos saber si el Directorio de ANTEL 
puede manejar adecuadamente la empresa -en este mundo fantástico del GSM y demás:, sin la posibilidad de ser subsidiaria -así 
sea el 100% de propiedad estatal-, o si precisa las funciones que tenía antes de generar la unidad de control que hemos aprobado 
en el Presupuesto. Además, lo que procura el artículo 613 es acordar y modificar la Carta Orgánica de ANTEL en función de eso. 


Concretamente, ¿es mejor o peor que ANCEL siga siendo un nombre de fantasía o le sirve a ANTEL que sea una unidad 
autónoma, es decir, una sociedad anónima, así sea 100% propiedad del Ente? Esta es la pregunta: si se derogan los artículos 612 
y 613, ¿cuál es la situación de ANTEL? ¿Es mejor o peor? Si es mejor, todos estaremos de acuerdo en derogar ambas normas; si 
es peor, tendrán que explicarnos por qué. 


SEÑOR BRACCO..- Ahora se nos pide que también opinemos sobre el artículo 613. No cabe absolutamente ninguna duda de que 
ANTEL opina que es ampliamente inconveniente su derogación. Es absolutamente claro que ANTEL propuso estas modificaciones 
y, consiguientemente, opina que se trata de cambios muy importantes para su desarrollo estratégico. Esto, a propósito del artículo 
613. 


En lo que refiere al artículo 612, también de manera igualmente nítida, ANTEL no propuso ni se mostró interesada en la venta total 
O parcial de ANCEL. Consecuente con el artículo 613, sí le puede interesar la creación de una subsidiaria de su propiedad. Por lo 
tanto, desde el punto de vista práctico, según la percepción de este Directorio, tenemos un artículo que propusimos y que nos 
resulta muy importante preservar en lo sustancial y, a su vez, tenemos otra disposición, que no propusimos y que comprende dos 
aspectos: por un lado, la autorización a vender, que al Directorio de ANTEL no le interesaba ni le interesa y, por otro, uno que ya 
estaba contenido en el artículo 613. 


SEÑOR ASTORI.- Brevemente, creo que no es del caso polemizar entre nosotros en oportunidad de la invitación al Directorio de 
ANTEL. Por supuesto, no es esa la intención de ningún Legislador ni la mía. Sin embargo, no quisiera dejar pasar el planteo de una 
alternativa que no comparto. No se trata de si es bueno o malo que se deroguen o no los artículos 612 y 613. Me parece que la 
alternativa no es esa, sino que ella refiere a si es posible encontrar otros caminos -que aún no hemos descubierto- que 
salvaguarden una estrategia de la empresa ANTEL coherente con los tiempos que corren, de acuerdo con lo que ha planteado el 
señor Presidente del organismo. Esa es, a mi modo de ver, la alternativa. Repito que no estamos hoy aquí para discutir sobre ella, 
en presencia del Directorio de ANTEL, pero de todos modos considero importante hacer esa precisión. Evidentemente, nos resulta 
extraordinariamente útil la exposición del ingeniero Bracco y las respuestas que nos ha dado hasta ahora. Sin ninguna duda, 
estamos hablando de insumos fundamentales, mejor dicho imprescindibles, en esta discusión. Pido disculpas al señor Senador 
Atchugarry, pero creo que este es el dilema que tenemos planteado en la Comisión y es el que deberemos encarar, entre otras 
cosas, beneficiándonos de exposiciones como la que ha realizado el señor Presidente de ANTEL. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Coincido sustantivamente con lo que ha expresado el señor Senador Astori. Lo que ocurre es que, como 
ese es nuestro trabajo -y a partir del término utilizado "juzgaremos"-, no puedo preguntar al Directorio de ANTEL sobre alternativas 


que aún no hemos construido. Entonces, estaba preguntando simplemente que se hablara y se concretara con respecto al tema 
que está arriba de la Mesa. Y me parece que todos hemos sido informados claramente de lo que opinan los que tienen la labor 
profesional de manejar la empresa; a partir de allí, la responsabilidad es de todos nosotros. 


SEÑOR GARGANO.- Voy a hacer una pregunta un poco distinta, más bien de carácter operativo, relacionada con la telefonía 
celular. Concretamente, me gustaría conocer la opinión del Directorio de ANTEL sobre la perspectiva de los cuatro años próximos 
en esa materia. De acuerdo con lo que escuché hoy en la mañana por parte de algunos dirigentes sindicales que estaban 
exponiendo sobre este tema en la radio -es un asunto que ya conocía, pero ellos me lo recordaron-, ANCEL ganó, después de los 
impuestos, U$S 120:000.000 el año pasado. 


SEÑOR BRACCO.- No fue ANCEL, señor Senador. Concretamente, la cifra mencionada corresponde a la recaudación total de 
ANTEL. 


SEÑOR GARGANO.- Muy bien. Entonces, pido que más tarde se aclare cuánto se ganó efectivamente. Lo cierto es que la 
cantidad de usuarios llega a los 250.000 en la actualidad. De acuerdo con la versión antes mencionada, la proyección para los 
cuatro o cinco años próximos es la de un crecimiento exponencial que puede llevar esa cifra, en un quinquenio, a los 800.000 
usuarios. Esto significa que, si la rentabilidad se mantiene en los mismos términos, el negocio de la telefonía celular podrá alcanzar 
algo así como U$S 450:000.000. Como a esta altura de los hechos, tengo claro que, por ejemplo, la concesión de las bandas, así 
como también la competencia que vendrá o si se montará o no una subsidiaria, y otros aspectos, no dependen del Directorio de 
ANTEL -quisiera que se me interpretara bien-, me gustaría saber qué crecimiento se prevé en el negocio de la telefonía celular 
especificamente y qué cantidad de dinero hay en juego. Aclaro, para que se me comprenda bien, que a mí no me importa tanto 
discutir sobre si el monopolio es anacrónico o si lo hubo en alguna oportunidad -porque casi todas las empresas telefónicas fueron 
privadas en un principio y no tenían carácter monopólico-, sino saber, como Legislador, si tengo que permitir, sin oponerme, que se 
venda un espacio de ganancias muy grandes, que podría tenerlo el Estado, para realizar alguna cosa con dichas ganancias, o si se 
lo debo dar al sector privado. No me estoy refiriendo a un problema técnico sino a una cuestión de dinero, de ganancia, que va a 
tener el operador futuro y que quizás podría tenerla el Estado. 


SEÑOR BRACCO.- Quisiera hacer algunos comentarios relacionados con la observación formulada por el señor Senador Gargano. 


ANTEL tiene cuentas globales, esto es, sus estados contables auditados responden a la organización en su conjunto. Además, 
tiene una creciente desagregación de los costos internos -en esta materia, ha actuado de manera coherente con la estrategia que 
aquí hemos planteado-, lo que permite, en algunos casos, arrojar luz sobre los estados de resultados de los subsectores, en 
particular ANCEL. O sea que esto es relativamente difícil pero, a pesar de ello, han comenzado a surgir resultados desagregados 
de ANCEL, como he dicho. Insisto en que se trata hoy de una Gerencia y hay un conjunto muy importante de costos que debe 
advertirse como propios de la organización en su conjunto. 


Me interesa señalar de manera muy clara que quizás el factor más relevante para evaluar los resultados de un operador celular hoy 
es que hay un insumo que, en la medida en que ANTEL deja de ser juez y parte -esto es, la función propia de los reguladores pasa 
al regulador- el precio de interconexión pasa también a ser un tema del regulador. Esta cuestión es absolutamente decisiva para 
evaluar cuánto gana un operador celular. Porque hasta ahora, el costo de una llamada desde un teléfono fijo a uno celular, ha 
quedado determinado por ANTEL de los dos lados. Y a partir del nuevo escenario, ese número empezará a ser regulado. Entonces, 
esto muchas veces se vuelve un asunto con un significado extraordinariamente dependiente del valor que el mismo jugador de los 
dos lados le atribuye a un costo de ese estilo, y no necesariamente ligado a las reglas del mercado emergente. Lo que sí se puede 
decir es que hoy Uruguay tiene, en lo que refiere a ese valor, un número que es mucho mayor que el del mercado regional 
internacional, lo que previsiblemente influirá en la ecuación económica de las entidades dependientes, en este caso, ANCEL. 


SEÑOR RUBIO.- Aquí se estaba hablando de las tarifas comparativas, y me gustaría saber a qué se estaba haciendo referencia 
concretamente: a las llamadas de teléfono fijo a celular, de celular a fijo o a llamadas entre celulares. Digo esto porque el tema de 
las tarifas -por lo menos en la información que se nos ha hecho llegar- tiene diferencias muy importantes. 


SEÑOR BRACCO.- En realidad, no me estaba refiriendo a una tarifa que necesariamente sea la que automáticamente recibe el 
público, sino a la que los reguladores en el mundo imponen a los operadores que se interconectan. Indudablemente, esas tarifas 
son públicas y comparables de manera muy objetiva. Supongamos que llega una llamada de un teléfono fijo a uno celular, ¿ cuánto 
le paga el primer operador al segundo? Y, recíprocamente, ¿cuánto le paga el operador de un celular al de uno fijo? Esta es una 
típica materia a tratar por un regulador. Hasta ahora, ANTEL estaba en ambos lados de la mesa. De esta forma, la ecuación 
económica que hoy se busca reflejar en el operador ANCEL, que es una gerencia de ANTEL, pierde sentido hasta que no se 
resuelva el otro tema. 


Por otro lado, incluyendo lo implícito de la observación del señor Senador Gargano, no hay ninguna duda de que ANTEL advierte 
en la telefonía móvil celular una fuente muy importante en sus ingresos futuros. Evidentemente, las tasas de crecimiento desde esa 
perspectiva se prevén muy altas. Lo que razonablemente va a suceder en el mercado es que Uruguay va a llegar a los índices de 
penetración de celulares, que parecen ser un estándar a nivel internacional. Esto incluye que el número de celulares y de fijos, al 
menos, se iguale. Hoy en el mercado hay alrededor de 500.000 celulares entre MOVICOM y ANCEL y, previsiblemente el mercado 
potencial, al menos tiene capacidad de duplicarse. Es probable que las reglas de juego del nuevo escenario tengan un efecto de 
competencia que incluya lo que también es una previsión de todos los operadores de celulares, es decir que el ingreso por celular 
tenga una curva que sea descendente. A esto hay que agregar el capítulo central que mencionaba al principio, en cuanto a que los 
operadores de celulares también están haciendo la transición entre operadores de telefonía celular a operadores de algo mucho 
más general que la telefonía. Es muy incierto aún el pronóstico de ingreso de estas áreas no telefónicas celulares. 


SEÑOR HEBER.- En realidad, quisiera volver a referirme a los artículos 612 y 613 porque lo cierto es que no comprendo mucho la 
reflexión, el análisis y la diferencia que el señor Presidente de ANTEL establece entre estas disposiciones. En el artículo 613, 
artículo 4?, literal dos, se dice que son cometidos de la Administración Nacional de Telecomunicaciones, ANTEL, previa autorización 
expresa del Poder Ejecutivo y por resolución unánime del Directorio, participar en sociedades o consorcios de capitales públicos o 
privados, radicados en el país o en el exterior, que tengan por objeto la prestación de servicios de telecomunicación. Esto significa 
que es una potestad importante que le dimos a ANTEL para hacer cualquier tipo de sociedad y no sólo la del 40%. La intención del 
señor Presidente de ANTEL es algo absolutamente diferente a lo que dice la letra del artículo. Si existe esta potestad, por la que 


solamente necesita autorización previa del Poder Ejecutivo y una resolución unánime del Directorio de ANTEL, para hacer lo que se 
quiera, cabe preguntarse lo siguiente: si se puede lo más, ¿por qué no se puede lo menos? ¿Por qué se está tan militantemente en 
contra del artículo 612, cuando esta disposición es más limitativa que el artículo 613? Realmente, no lo comprendo cuando de lo 
que se trata es de dar la posibilidad de hacer una sociedad anónima por acciones para liberar al Ente de lo que se ha quejado el 
señor Presidente, con lo que coincidimos. Pero parecería que como no hubo paternidad en el artículo por parte de ANTEL, el Ente 
decide que no lo quiere porque no va a vender el 40%, cuando por el artículo 613 se puede vender el 100%.Tal vez el artículo 612 
sea más franco y directo porque dice que se quiere asociar a ANCEL en el 40% y transformarla en una sociedad anónima. 


Quisiera saber si el Presidente del Ente -no es mi intención involucrar al Directorio de ANTEL- entiende que mañana, en un 
mercado desmonopolizado, altamente competitivo, con empresas que manejan grandes volúmenes de dinero y de inversión en 
tecnología que realizan aquí en el Uruguay, ANCEL puede competir. Indudablemente, el artículo 612 es una manifestación política 
que busca la realización de activos, tal como consta en esa disposición. En un futuro ANTEL puede decir que no está de acuerdo 
porque lo mira desde el punto de vista empresarial, que es diferente a la que podemos tener nosotros. Sin embargo, tras este 
artículo, donde hay un requerimiento de dinero y donde en el literal B) se habla de fomento de la actividad productiva, utilizando la 
autorización existente a disminuir los tributos que gravan por igual cantidad a las economías de los servicios de la deuda pública, 
existe una decisión de carácter político que no la tomó la empresa, sino las autoridades políticas del Gobierno. Por encima de esa 
decisión, en el artículo 612, lo que le estamos dando a ANCEL es la posibilidad de defenderse en el día de mañana mediante una 
asociación estratégica. El Presidente de ANTEL dice que quizás vayan a subastar una licencia y aparecerán nuevas competencias 
en el mercado, pero en realidad no sabemos cuál va a ser el criterio de la URSEC. En este sentido le preguntamos al señor 
Presidente de ANTEL si no se necesita contar con la garantía de tener un 40% de posibilidad de asociarse para poder competir con 
Telefónica o con la France-Telecom, es decir, con empresas que realmente tienen importantes presupuestos, que superan en tres o 
cuatro veces el de nuestro país. De alguna manera, están muy lejos de lo que pueden ser los presupuestos de ANCEL y ANTEL. 
¿No se precisa para defender la empresa del Estado la posibilidad de que se pueda asociar con un 40%? Como decía, de acuerdo 
con el artículo 613, se puede vender totalmente, pero yo no hablo de eso, sino sólo del 40% para ayudar a ANCEL en la 
competencia en un mercado desregulado. ¿No es importante tener esta herramienta? 


SEÑOR BRACCO.- Desde el punto de vista de ANTEL, hay una solicitud al accionista y, efectivamente, desde la perspectiva de la 
empresa se busca contar con herramientas lo más inespecíficas posibles. Esto está traducido en el formato institucional que se 
buscó. Naturalmente -y aquí interviene un razonamiento político empresarial- existe en el balance general de debilidades y 
fortalezas de la estrategia de cambio, en la propia proposición, una autorrestricción muy importante. Por ejemplo, la creación de 
subsidiarias a las que hace referencia el artículo 613, no está permitida en el amplísimo campo de la telefonía básica. Entonces, 
uno podría hacerse la misma pregunta, aún en ese campo. Es decir, ¿acaso a ANTEL en algún escenario no le podría llegar a 
convenir tener desatadas las manos en esa área? La respuesta, si se quiere abstracta, podría ser positiva. La respuesta que el 
Directorio de ANTEL da, teniendo en cuenta un conjunto de factores que -a su juicio- intervienen en la viabilidad de toda la reforma, 
es que el organismo restringe esto a un subconjunto que, en este caso, excluye la telefonía básica. Esa es la autorrestricción que 
ANTEL hizo en este planteo a su accionista. Desde el punto de vista práctico del razonamiento que -en la perspectiva empresarial- 
conduce en este caso a producir esa proposición que llega al Poder Ejecutivo y, a través de éste, al Parlamento, ANTEL no está 
pidiendo en el artículo 613 una habilitación para vender nada. Lo que dice este artículo es que ANTEL puede asociarse, crear 
empresas y hacer alianzas de los más diversos tipos en las áreas en que eso no está restringido por la propia ley. La empresa 
estatal ANTEL, de propiedad 100% estatal, es la que lo hace. Nadie dice que France-Telecom sea privada o esté vendiéndose 
porque sus subsidiarias hagan alianzas. Ese es el quid conceptual del artículo 613. Por ejemplo, la empresa estatal cubana hoy 
tiene subsidiarias y el Estado no vendió nada. La empresa tiene herramientas y se mantiene 100% estatal -como en este proyecto 
se mantiene- y en su seno, con su patrimonio, utiliza herramientas propias de un mercado. A nuestro juicio, es una diferencia 
conceptual muy importante porque se trata de una proposición en donde la venta arranca en la organización empresa pública 
ANTEL. Este es un estado corriente y los debates que uno advierte en otras partes del mundo no se refieren al nivel de subsidiaria 
sino de la matriz. El patrimonio de ANTEL, en el sentido contable del término, no varía -no hay venta de patrimonio- cuando hay 
una asociación a través de subsidiarias. 


SEÑOR GALLINAL.- Toda posibilidad de asociación siempre significa -más allá de la forma que se le dé y de que se establezca 
una sociedad anónima por acciones- que el socio va a tener una participación en las ganancias. No conozco ningún socio que esté 
dispuesto a invertir, a poner capital, a incorporar tecnología y a poner asesoramiento si su participación en la sociedad se limita a 
eso, sin recibir nada. Entonces, cualquiera sea la forma que se le dé, sea que se establezca específica, transparente y 
cristalinamente -como sucede en el artículo 612, que dice que se comercializa el 40% de las acciones- o no, nunca vamos a tener 
un socio si es que no tiene alguna participación en los beneficios que la nueva sociedad y la nueva empresa puedan tener. Por eso, 
me parece muy pertinente la pregunta que hacía el señor Senador Heber, pero yo iría un poco más allá. Quiero volver a lo que 
planteaba el señor Presidente de ANTEL en esa legítima y tan acérrima defensa que hace, respecto a que la fuente de inspiración 
del Directorio de ANTEL es, exclusivamente, el artículo 613. Este artículo establece una definición del monopolio a través de la 
telefonía básica y una cierta libertad de acción, bastante amplia, para todas las otras áreas de las telecomunicaciones que no están 
referidas a ella. Entonces, deseo hacer una serie de preguntas y no sé si estaremos en condiciones de recibir todas las respuestas 
pero, eventualmente, el Directorio de ANTEL puede volver a comparecer a la Comisión o enviarlas por escrito. 


En primer lugar, cuando el Directorio de ANTEL plantea al Poder Ejecutivo la necesidad de legislar sobre sus áreas a través de la 
ley de presupuesto y define las posibilidades de asociación fuera del monopolio, ¿no le preocupa el futuro de la empresa pública 
referido a una de sus tareas tradicionales, esenciales y fundamentales, como es la telefonía básica? En la prestación del servicio 
por parte de ANTEL, ¿la telefonía básica no necesitará en algún momento -quizás muy urgente, porque el monopolio viene 
cayendo en los hechos, como decía el Presidente de ANTEL y comparto totalmente, y quizá esté atentando contra la suerte de la 
empresa en su desarrollo futuro si no protegemos esa área-, un conjunto de instrumentos importantes -que no le hemos dado ni 
siquiera a través del artículo 613- para adecuarse a los tiempos y cambios tecnológicos, tan vertiginosos, que todos los días se 
producen? 


Por otro lado, cuando el Directorio de ANTEL, también en esta propuesta del artículo 613 -cuya paternidad es evidente, por lo que 
aquí se ha manifestado-, define el monopolio, ¿qué fundamentos lo llevan a definirlo en la forma en que lo ha hecho? ¿Por qué el 
Directorio de ANTEL excluye del monopolio la telefonía de carácter internacional? ¿Por qué lo restringe exclusivamente a la 
telefonía básica, fija, conmutada y dentro del territorio nacional? ¿Qué elementos lo llevan a una definición de esas características? 
Digo esto, porque bien podría haber venido una definición de monopolio que incluyera la telefonía internacional o la celular. 


Aquí se ha dicho que ANTEL es una empresa pública en competencia. De los ingresos presupuestales que tiene ANTEL, ¿cuánto 
representa la telefonía básica definida en el artículo 613? ANTEL es una empresa pública en competencia probablemente en un 
porcentaje menor al 30% de sus ingresos y de sus actividades. Quizás en el futuro pueda tener un área mayor de competencia, 
pero hoy en día los recursos que ingresan por concepto de telefonía seguramente son los principales que conforman el 
presupuesto del organismo. 


Creo que en el Uruguay no tenemos una competencia abierta y manifiesta en materia de telefonía celular; tenemos una suerte de 
oligopolio que, incluso, lo es entre comillas porque en la otra empresa que presta servicios de telefonía celular hay una 
participación bastante directa de ANTEL en sus decisiones. Entonces, ¿qué fecha de vencimiento tiene ese contrato de 
arrendamiento que liga a ANTEL con MOVICOM? La empresa MOVICOM presta servicios en la zona sur, que va desde Colonia 
hasta Maldonado, a través de sus propias radiobases, pero no es igual en el resto del país, donde hay una dependencia importante 
de ANTEL. Quisiera saber en qué forma se está prestando ese servicio hoy. Hoy en día MOVICOM presta sus servicios en la banda 
de 1900 y ya no lo hace más en la de 800. Sin embargo, no tiene propiedad o usufructo, o no se le ha concedido licencia, a través 
del Estado, para utilizar ese espectro de la banda. Entonces, pregunto si lo hace a través de una autorización específica que le dio 
ANTEL para utilizar su propio espacio. Digo esto, porque MOVICOM no llegó a ese espacio a través del sistema que, justamente, 
se va a implementar en algunas semanas -según confirmó ayer el señor Ministro de Economía- según el cual se va a hacer una 
subasta de un permiso para la prestación de servicios de telefonía celular de segunda generación y, eventualmente, de tercera. 


Finalmente, quisiera hacer una última pregunta. En el nuevo escenario que vamos a tener -y que tenemos parcialmente por la 
presencia de MOVICOM- en poco tiempo, cuando ingresen una o más empresas a prestar servicios de telefonía celular, ¿ello no 
significará, también, una fuente de ingresos importante para ANTEL, desde el momento en que toda empresa de telefonía que se 
instale en el Uruguay tendrá que interconectarse a la red, que pertenece al Estado y a ANTEL y, como producto de esa conexión, 
deberá pagar un precio o una tarifa en función de la misma? ¿Hay una estimación de los recursos que significará para el 
Organismo, en un futuro, habida cuenta de los recursos que, seguramente, hoy tiene ANTEL por la prestación del servicio de 
telefonía celular a través de MOVICOM? ¿La prestación de servicios de telefonía celular a través de MOVICOM, no significa para 
ANTEL un conjunto de ingresos económicos importantes en sus presupuestos anuales, como consecuencia, ya sea de los 
arrendamientos de las radiobases o de la interconexión? 


Estas son las preguntas que tenía para formular, porque me parece que hacen al fondo de lo que nosotros estamos discutiendo. No 
pretendo que todas sean contestadas hoy, pero me gustaría que en los próximos días esta Comisión reciba información acabada 
sobre todas estas interrogantes que, a mi juicio, van a ser muy importantes, para la decisión que podamos tomar en la Comisión. 


SEÑOR BRACCO.- Esta última pregunta, como se podrá advertir, incluye un conjunto muy importante de asuntos, de los cuales me 
propongo, junto con el Directorio, hacer llegar a la Comisión el conjunto de respuestas que aquí se están requiriendo. Si le parece 
oportuno al señor Presidente y a los miembros de la Comisión, podríamos abordar ahora alguno de estos temas. 


Por un lado, voy a hacer referencia a un punto que se mencionaba de manera expresa y que tiene que ver con la definición de 
telefonía básica. Al comienzo de mi exposición dije que la ley, a través del artículo 613, define, por primera vez en nuestra 
normativa, el concepto de telefonía básica. Efectivamente, se eligió una definición producto de un análisis profundo sobre la 
realidad del mercado, sobre la ecuación económica de ANTEL y, por cierto, acerca de lo que son experiencias en el mundo sobre 
esto. Aquí, esto -incorporo lo que podría ser lo medular de un elemento que se mencionaba en las observaciones que señaló el 
señor Senador Gallinal- se tuvo en cuenta los efectos de las nuevas tecnologías para recoger en la norma lo que es un dato de la 
realidad. Por ejemplo, es un hecho que la telefonía celular ha sido desmonopolizada por efecto de la tecnología. Quien se sienta en 
su terminal de Internet, hoy puede hablar a cualquier parte del mundo. Eso, desde el punto de vista práctico, no es igual en la 
telefonía nacional. O sea, allí se tiene uno de los elementos que permea esta situación tecnológica nueva, con relación a cómo se 
construye esa definición específica. Hay una importante gama de asuntos técnicos involucrados en lo que señalaba a propósito de 
la definición de telefonía conmutada. La conmutación de circuitos y de paquetes son dos amplios campos que se pretendieron 
incluir, también, recogiendo la nueva situación tecnológica. Por la vía de no mencionarlo, la definición también recoge otro asunto 
tecnológico nuevo y es que no hubo referencia al medio físico. En muchas definiciones de telefonía básica o fija, históricas -que, 
insisto, en Uruguay no eran preexistentes-, se hacía referencia al cable físico. Eso se vuelve un sin sentido en una definición de 
telefonía básica del 2000, puesto que las soluciones inalámbricas, en los hechos, están disponibles y son competitivas. Con esto, 
estoy dando algunos elementos de cómo se construyó esa definición de telefonía básica. 


Con respecto a los ingresos de ANTEL -cuando esos informes sean enviados a la Comisión, llegarán con detalles-, me permito 
señalar que es muy esencial notar que tienen que ser vistos simultáneamente con dos asuntos, es decir cómo se distribuyen lo que 
se conoce en la jerga como la torta de ingresos y cuáles son las distintas porciones de servicio que producen qué ingresos. Es 
esencial mirar la torta de ingresos y la de rentabilidad, que no siempre coincide con la primera. Hay servicios que producen un 
porcentaje muy amplio de los ingresos, pero uno no tan amplio de la rentabilidad. Además, en términos matemáticos -y 
perdóneseme el tecnicismo-, tendríamos lo que sería la función derivada del problema. Esto significa que no sólo basta saber cómo 
estamos, sino cuál es la curva de tendencia, porque el valor de un negocio no se mide por lo que uno recauda o por lo que uno 
gana hoy, sino por lo que uno pronostica. Entonces, en la estrategia de ANTEL y en este modelo hay, de manera muy integrada, 
muchos elementos a propósito de los ingresos. 


La génesis del relacionamiento con la empresa MOVICOM -que, si no recuerdo mal, se da en el año 1988- se produce a través de 
una licitación, donde la figura que se encuentra es la de una concesión de servicios y esa figura se fue transformando incluyendo 
algunas variaciones del marco legal. En todo caso, lo que resulta más relevante decir, es que este escenario original se modifica 
completamente, en el sentido de que permite ahora un relacionamiento totalmente nuevo con los efectos del artículo 613, porque la 
desmonopolización nítida que esta disposición hace de la telefonía móvil implica que, por ejemplo, un acuerdo de "roaming", que 
estábamos conversando, como era tradición, bilateralmente, entre ANTEL y MOVICOM, hoy se lo acabamos de pasar al regulador 
para que éste atienda el tema. Por cierto, los aspectos vinculados con estos arrendamientos de servicio en que -insisto- MOVICOM, 
desde el punto de vista formal, ha estado involucrado junto con ANTEL, tienen efectos -los han tenido históricamente y los tendrán 
en mayor medida- sobre lo que también señalaba el señor Senador Gallinal con respecto a los problemas de las interconexiones. 
La interconexión, que también surgió cuando hablábamos de la relación entre telefonía móvil y fija, es un aspecto crucial en 
términos de lo que un regulador normalmente hace, ya que para él es una materia típica. Por supuesto, la interconexión de 
servicios tiene un valor económico, hay un problema tecnológico muy complejo, es decir, los estándares tecnológicos que permiten 


o no una interconexión, las obligaciones de interconexión, dónde y en cuántos puntos se interconectan, todo esto es materia típica 
de un regulador. En este instante la URSEC está trabajando en ese tema y, por supuesto ANTEL, que es el operador incumbente 
hoy, está dando su mayor colaboración para avanzar rápidamente en el amplio capítulo de la interconexión. 


Entonces, a propósito de las observaciones del señor Senador Gallinal, con estos comentarios doy una primera aproximación. 


SEÑOR HEBER.- Voy a hacer una breve interrupción, porque sé que el señor Senador Gallinal realizó una serie de preguntas que, 
quizás, después nos podrán alcanzar por escrito. 


Quiero hacer un comentario sobre el tema de la telefonía básica. ¿No le preocupa el hecho de que ANTEL no tenga 
desmonopolizada la telefonía básica? 


SEÑOR BRACCO..- En la observación anterior había una descripción de cómo se llega a una expresión precisa de telefonía básica 
que, de manera implícita, define qué quedó, en términos exclusivos, en manos del operador ANTEL. Desde el punto de vista de la 
política general de reformas, se optó por acotar los niveles de desmonopolización en esta fase del proceso de apertura. Eso, como 
decía, y sin perjuicio de abundar en detalles, tiene relación con los factores económicos del propio operador, con la propia visión del 
ritmo que este proceso tiene para el Poder Ejecutivo y para el Gobierno en su conjunto y también con los procesos de transición 
similares, que se dieron en muchos países del mundo y que tuvieron desde ese punto de vista graduaciones y etapas en términos 
de la desregulación o desmonopolización. 


SEÑOR GARGANO.- Quisiera realizar un par de comentarios sobre este tema y formular una pregunta. Cuando se trataron estos 
artículos en la Comisión de Presupuesto, recuerdo que el Presidente de la República -antes también lo había dicho- intervino 
diciendo que lo que se puede vender es lo que da ganancias, en este caso, la telefonía celular -lo recuerdo perfectamente- y que la 
telefonía básica no la da. Creo que en el planteamiento hay algo de eso, es decir, de tratar de mantener el monopolio, pero también 
que corra a cargo del Estado prestar un servicio que llegue a determinados sectores de la población o regiones donde el operador 
privado, de pronto, no tiene interés en llegar porque no le es rentable. 


Además, deseo realizar una pregunta, ya que como no soy técnico en la materia, quisiera instruirme al respecto. El hecho de 
posibilitar desde el punto de vista tecnológico la privatización de la telefonía básica y mantener a ANTEL trabajando en ello, 
implicaría que el operador privado tendiera sus propias redes o instrumentos de comunicación. De lo contrario, ¿ANTEL daría la 
posibilidad de meterse en sus circuitos para operar? Digo esto porque podría resultar un negocio fabuloso, si es que lo puede hacer 
el sector privado. Me refiero a que este pueda entrar en el circuito o en el soporte material y estructural de ANTEL y, al mismo 
tiempo, operarlo en forma privada. Estos serían los comentarios sobre los que pido al Directorio de ANTEL que me ilustre. 


Por otra parte, teniendo en cuenta la hipótesis de los nuevos emprendimientos y de las alianzas o asociaciones para determinados 
nuevos cometidos, debo decir que puede legislarse específicamente. Es decir que pueden borrarse los artículos 612 y 613 y 
establecerse en una disposición legal específica, dictada en las condiciones que prevén los artículos de la Constitución -como se 
hizo con relación a las operaciones en el exterior que votamos en el Parlamento-, que ANTEL puede realizar determinados tipos de 
alianza y abordar ciertos cometidos asociándose con sectores privados, etcétera, para nuevas modalidades operativas en materia 
de telecomunicaciones. Quisiera preguntar si esto es posible, pues no obstruiría la operativa futura de ANTEL. 


SEÑOR BRAUSE.- Simplemente, a título de aclaración frente a las manifestaciones del señor Senador Gargano, deseo hacer una 
precisión desde el punto de vista técnico para que no quede flotando en la Comisión, en lo que concierne a las intenciones del 
Poder Ejecutivo, la idea de vender la banda. Por mi parte, quiero decir que las bandas, el espectro de las radiotelecomunicaciones 
constituyen un derecho cuyo titular es el Estado y cuando este le confiere el uso de una banda a un particular, lo que hace no es 
vender desde el punto de vista jurídico sino que concede o adjudica el derecho de la utilización de la misma. Naturalmente, no 
importa el procedimiento que se utilice, ya sea la adjudicación en forma directa o a través de una subasta, como ha sido anunciado. 
Considero que esta precisión, desde el punto de vista jurídico, es muy importante. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción, señor Senador? 


SEÑOR BRAUSE.- Estoy haciendo uso de una interrupción, de manera que no se la puedo conceder. De lo contrario, usted sabe 
bien que se la concedería con gusto. 


Quería precisar desde el punto de vista técnico lo que suele hacer el Poder Ejecutivo, pues desde sus competencias no puede 
hacer otra cosa. Entonces, que quede claro que adjudica por un plazo y, además, según la experiencia lo enseña, en forma 
precaria y revocable. 


SEÑOR GARGANO.- Quisiera realizar una aclaración. Lamento discrepar, pues nos planteamos no debatir. Sin embargo, debo 
decir que discrepo con la interpretación que hace el señor Senador Brause, pues es algo diferente manejar el espectro 
radioeléctrico del país, sobre el cual hay una legislación específica mediante la cual se puede conceder una radio a determinada 
persona y revocar el permiso. Aquí, cuando se llama a licitación para operar, se concede al que ofrezca el mejor precio y las 
mejores condiciones, quien luego puede vender o transferir, ya que se trata de un derecho de propiedad adquirido. Al respecto, el 
Poder Ejecutivo no puede prohibir esto, pues reitero que se está haciendo uso de un derecho de propiedad. Luego de venderlo, no 
se puede revocar pues, de lo contrario, se tendría que pagar el dinero que se obtuvo por la licitación. Vamos a entendernos: son 
cosas absolutamente distintas. No le voy a pedir al Director de ANTEL que opine sobre este tema; sólo emití una opinión sobre lo 
que se estaba planteando. 


SEÑOR BRACCO.- Quisiera hacer dos referencias a propósito de los comentarios del señor Senador Gargano. 


Por un lado, en la propia definición conceptual de este proceso de reforma ha estado siempre muy clara la doble misión, no sólo de 
ANTEL sino de todos los actores que desde el Estado trabajan en el mercado de telecomunicaciones y, en particular, lo esencial del 
servicio universal de telecomunicaciones. La propia creación de la URSEC incluye una obligación en cuanto a asegurar la 
prestación del servicio universal. Desde el punto de vista de ANTEL esta es una misión que ha formado parte -y lo va a seguir 
haciendo- absolutamente natural de su objetivo. 


Finalmente, quisiera realizar un comentario, coincidiendo con la observación del señor Senador Gargano, a propósito de que la 
exclusividad de telefonía básica, por supuesto, tiene efectos sobre la exclusividad en el uso de su infraestructura, lo cual no quiere 
decir que de acuerdo a las disposiciones legales -como históricamente se ha hecho- exista una multiplicidad de servicios que la 
utilizan y que, eventualmente, tienen valor agregado sobre ella. Lo que se observa muy nítidamente en el artículo 613 de la ley es 
que ANTEL retiene la exclusividad sobre eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de despedir al Directorio de ANTEL, quisiera preguntar al señor Senador Gallinal si sigue vigente el 
planteamiento de seguir reunidos por unos minutos más. 


SEÑOR GALLINAL..- Si a la Mesa le parece pertinente, podría realizar la propuesta en estos momentos. 


Siendo así, debo decir que en el ámbito de esta Comisión no solamente está a estudio el tema de las telecomunicaciones, sino 
también aspectos vinculados a la energía y, particularmente, a los combustibles y al proceso de asociación de ANCAP. El Partido 
Nacional considera imprescindible, para profundizar en una legislación de futuro referida a todo lo que tiene que ver con la energía, 
la conformación -de la misma manera que se hizo en las telecomunicaciones- de un organismo regulador en materia de energía. 
No voy a decir que esta sea una condición fundamental previa a legislar en los otros temas, pero me parece que en forma 
simultánea al avance que tengamos en el tema de ANCAP, se hace necesario legislar en materia del organismo regulador de 
energía. Además, nos consta que el señor Ministro de Industria, Energía y Minería tiene pronto un proyecto de ley referido al 
organismo regulador, que en alguna medida recoge lo que había enviado el Poder Ejecutivo en ocasión del Mensaje 
Complementario del Presupuesto. Entonces, solicitamos que la Comisión haga llegar al Poder Ejecutivo -o a través del Senado, 
dado que no sé si la Comisión tiene potestades para pedir una iniciativa de esas características- su opinión en cuanto a la 
necesidad de que dicho Poder tome iniciativa para enviar un proyecto de ley referido al organismo regulador de energía. Creo que 
eso no compromete a nadie porque sólo le estamos pidiendo que nos haga llegar un proyecto para discutir; luego, el Senado 
determinará si lo aprueba, modifica o no constituye un organismo regulador. 


Insisto, el Partido Nacional entiende conveniente traer el tema a la Comisión. Pienso que es un elemento que ayudará mucho a ir 
avanzando en toda esta problemática. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Propongo que la versión taquigráfica de las palabras expresadas por el señor Senador sea remitida al 
Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos informar que el próximo jueves la Comisión recibirá -a propuesta de varios señores Senadores- 
a los representantes de SUTEL. 


Finalmente, sólo nos resta agradecer la presencia del señor Presidente, de los señores Directores y del señor Gerente General de 
ANTEL. Seguramente nos mantendremos en comunicación. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 27 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


